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En l'affaire Ahmet Arslan et autres c. Turquie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francgoise Tulkengrésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jaiierg,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Isil Karaka;, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil lmid@er 2010,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 41135/98) dirigée
contre la République de Turquie et dont cent vaggit ressortissants de cet
Etat, M. Ahmet Arslan et 126 autres (« les requsrah dont les noms et
dates de naissance figurent a I'annexe au présegtt avaient saisi la
Commission européenne des droits de I'hnomme («dan@ission ») le
14 novembre 1997 en vertu de l'ancien article 25lad€onvention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertadafoentales («la
Convention »).

2. Les requérants sont représentés paAMiftci, avocat a Ankara. Le
gouvernement turc (« le Gouvernement ») est reptégar son agent.

3. Les requérants alléguaient avoir été condamanégsénal pour avoir
manifesté leur religion a travers leur tenue vestitaire, au mépris de leur
droit a la liberté de religion garanti par I'ai@ de la Convention.

4. La requéte a été transmise a la Cour *lendvembre 1998, date
d'entrée en vigueur du Protocol2 Il a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole A11).

5. Le 12 juin 2003, la Cour a décidé de communidaerequéte au
Gouvernement. Le 5 juillet 2005, la Cour a décidémme le permet
I'article 29 § 3 de la Convention, d'examiner enm@é&emps la recevabilité
et le fond de l'affaire.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Les requérants font tous partie d'un groupigieeix qui se qualifie
lui-méme dAczimendi tarikati Le groupe se forma a partir de 1986 en
suivant les préceptes de son chef, Muslim Gunduz.

7. Le 20 octobre 1996, les requérants, provenamtivers départements
de la Turquie, se rendirent a Ankara afin de seirét de participer a une
cérémonie a caractere religieux organisée a la néesgle Kocatepe. lls
portaient la tenue caractéristique de leur groapmposée d'un turban, d'un
« salvar » (saroual) et d'une tunique, tous deetoutoire, et étaient munis
d'un baton, cette tenue rappelant selon eux celepdincipaux prophetes,
notamment le prophéte Mohammed. lIs firent ensertdl@ur de la ville
ainsi vétus. A l'issue de certains incidents sungde méme jour, ils furent
arrétés et placés en garde a vue. Le 20 octobr@, 189 requérants furent
placés en détention provisoire.

8 Le 2 décembre 1996, une action publique futnié® contre les
requérants devant la cour de slreté de I'Etat drnlour infraction a
l'article 7 de la loi fi 3713 relative a la lutte contre le terrorisme,ukeq
réprime la création et les activités d'organisatioerroristes visant entre
autres des fins fondamentalistes.

9. Lors de l'audience du 8 janvier 1997, les respté comparurent
devant la cour de slreté de I'Etat vétus de laeteaprésentative de leur
secte. Au début de l'audience, le gendarme resplensi transfert des
requérants indiqua, a la demande du président deolm, qu'il avait
expliqgué a ces derniers qu'ils ne pouvaient seeptés devant la cour dans
cette tenue, mais que les requérants n'avaient opésmpéré a cet
avertissement. Le président de la cour de sOrel&tde invita a son tour les
requérants a Oter leur turban en signe de respeetrsle tribunal. 1l leur
expliqua que, selon la coutume des juridictionsTenquie, les hommes
comparaissent devant les tribunaux la téte déctaradors que les femmes
peuvent comparaitre la téte couverte ou découvesterequérants Mislim
Cali, Hasan Erdivan et Gazi Topglo Otérent leur turban aprés cet
avertissement. Les autres requérants refusereme¢r diéur turban en
affirmant que cette tenue était dictée par leuyange. La cour de sdreté de
I'Etat inscrivit la situation dans le proces-verlal 'audience et dénonca
l'acte des requérants au parquet. Elle ordonnai éussise en liberté
provisoire des requérants Hasan Erdivan et Gazalogip.

10. Une action publique fut intentée a l'encortes requérants pour
infraction a la loi A671 relative au port du chapeau ainsi qu'a |a1@596
sur la réglementation du port de certains vétemepiisinterdit le port de
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certaines tenues religieuses dans les lieux publigsrts a tous comme les
voies ou places publiques en dehors des cérémmligiguses.

11. Par une ordonnance en référé du 17 mars 189I¢ tribunal
d'instance (pénal) d'Ankara condamna chacun degraats (sauf Mislim
Cali, Hasan Erdivan et Gazi Topglo) a une peine d'emprisonnement de
deux mois, commuée finalement en une amende d@®@00ivres turques
(2,4 dollars américains (USD) environ a l'époques daits), pour
contravention a la loi 671 du 28 novembre 1925 relative au port du
chapeau et a la 10i°2596 du 3 décembre 1934 sur la réglementation du
port de certains vétements religieux. Le triburagirés avoir indiqué que
« le moment du délit » s'étendait du 20 octobre618&9 10 janvier 1997,
releva en particulier que, lors de l'audience djar&ier 1997 qui s'était
déroulée devant la cour de slreté de I'Etat, lgpsémrants, comparaissant en
leur qualité d'accusés, n'avaient pas enlevé laubah malgré
l'avertissement de membres des forces de l'ordrdest magistrats. Le
tribunal, afin d'établir que les requérants porthigne tenue contraire aux
dispositions des lois précitées, se fonda sur teseg-verbaux établis par
les membres des forces de l'ordre, sur les constatsbservations des
magistrats ainsi que sur les aveux des requérants.

12. Le 9 mai 1997, les requérants condamnés femhé@pposition a
l'ordonnance de référé devant le tribunal de grandg®nce d'Ankara. lls
firent observer que la 10i°2596 du 3 décembre 1934 sur la réglementation
du port de certains vétements religieux ne powajpliquer dans leur cas
puisque, selon un avis de la direction des affaieigieuses Diyanet/sleri
Baskanligi), les habits qu'ils avaient portés ne représemtaecun pouvoir
ou autorité religieux reconnus par I'Etat.

13. Par une décision notifiée aux requérantsjlen51997, le tribunal de
grande instance d'Ankara rejeta cette oppositistimant que lI'ordonnance
de référé attaquée était conforme a la loi.

14. Par une ordonnance de référé du 20 juin 18977 tribunal
d'instance (pénal) d'Ankara condamna les requérdviisliim Cali,
Hasan Erdivan et Gazi Top&la & une peine d'emprisonnement de trois
mois, commuée en une amende de 450 000 livresdsi@uuUSD environ a
I'époque des faits), pour infraction aux disposiiales lois ¥ 671 et 2596.
Le tribunal considéra que le fait que les troisuaés avaient 6té leur turban
apres l'avertissement des magistrats ne changdeaitar leur culpabilité,
puisquils avaient déja commis linfraction en @w@vant l'audience du
8 janvier 1997 en manifestant dans cette tenu® lecfbbre 1996 en ville et
en gardant la méme tenue apres leur arrestation.

15. Ces trois derniers requérants formérent égalenopposition a
l'ordonnance de reféré en affirmant, entre autres,la tenue litigieuse était
dictée par leur croyance et n‘avait aucune sigaibo politique. Cette
opposition fut aussi rejetée par le tribunal dendeainstance d'Ankara le
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17 novembre 1997. Ces décisions de rejet n'étasteptibles d'aucun
appel, la condamnation des requérants devint diggni

16. Par une demande adressée au ministére dstieeJe 17 novembre
1997, tous les requérants invitérent ce dernieorendr un pourvoi dans
I'intérét de la loi (Yazih Emirle Bozma)Dans leur demande, ils se
plaignaient que lesdites décisions avaient portéing¢ a leur droit de
manifester leur religion.

17. Par une décision du 5 janvier 1998, le minéstke la Justice rejeta la
demande des requérants.

18. En septembre 1998, le restant des requérargatfmis en liberté
provisoire. En avril 2001, I'action pénale intentéatre tous les requérants
devant la Cour de sureté de I'Etat fut suspenduw@ngtans plus tard, fut
annulée rétroactivement.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

19. L'article 174 de la Constitution dispose :

« Aucune disposition de la Constitution ne peut émprise ou interprétée comme
impliquant l'inconstitutionnalité des dispositiogis vigueur, a la date de I'adoption de
la Constitution par référendum, des lois de réfoénamérées ci-dessous et dont le
but est de hisser le peuple turc au-dessus duunieda civilisation contemporaine et
de sauvegarder le caractére laic de la RépubligUeudjuie :

1) laloi r? 430 du 3 mars 1340 (1924) sur l'unification dad&gnement ;
2) laloi r? 671 du 25 novembre 1341 (1925) sur le port du ehap

3) la loi 1 677 du 30 novembre 1341 (1925) sur la fermetue amivents de
derviches et des mausolées et I'abolition et titdon des fonctions de gardien de
mausolée et de certains titres ;

4) la disposition de la loi h734 du 17 février 1926, portant création du coidé c
turc, instituant la régle du mariage civil selogualle I'acte de mariage est célébré
devant l'officier de I'état civil, ainsi que la dasition de l'article 110 du méme code ;

5) laloi r? 1288 du 20 mai 1928 sur l'adoption des chiffrésrivationaux ;

6) la loi i 1353 du f novembre 1928 sur I'adoption et la mise en vigudmir
l'alphabet turc ;

7) la loi i 2590 du 26 novembre 1934 sur I'abolition desgiteappellations tels
gue efendi, bey et pacha ;

8) la loi 1f 2596 du 3 décembre 1934 sur la réglementationadti ge certains
vétements. »

20. La loi f 671 du 28 novembre 1925 sur le port du chapeancéno
dans son premier article, qudes membres de I'Assemblée nationale, les
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fonctionnaires et les autres salariés de |'adnnatienh sont tenus de porter
le chapeau, comme fait la nation turque. Quanteauple turc, son couvre-
chef général étant aussi le chapeau, le Gouverrnesrapéche qu'une
habitude contraire demeure ».

21. Laloi f 2596 du 3 décembre 1934 sur la réglementationodude
certains vétements interdit le port d'un habitgielix par un membre d'une
autorité ou d'un pouvoir religieux, quelle que daiteligion ou la croyance
concernée, en dehors des lieux de culte et desoéiés religieuses.

22. L'article 526 alinéa 2 du code pénal turospiteque les personnes
contrevenant a la 10’671 sur le port de chapeau sont passibles d'uine pe
d'emprisonnement de deux a six mois et d'une amende

EN DROIT

23. Les requérants se plaignent d'une violatiotede droit a la liberté
de religion découlant de leur condamnation pouriranaanifesté leur
religion a travers leur tenue vestimentaire. Iigoguent a cet égard l'article
9 de la Convention, qui se lit comme suit :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de perdg&eonscience et de religion ; ce
droit implique la liberté de changer de religiond®miconviction, ainsi que la liberté de

manifester sa religion ou sa conviction individaeient ou collectivement, en public
ou en privé, par le culte, I'enseignement, lesquast et 'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou sesviions ne peut faire l'objet
d'autres restrictions que celles qui, prévues paiol, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, auetééublique, a la protection de
l'ordre, de la santé ou de la morale publiquesa ¢auprotection des droits et libertés
d'autrui. »

l. SUR LA RECEVABILITE

24. La Cour estime que la requéte n'est pas nw@ifent mal fondée au
sens de l'article 35 8§ 3 de la Convention. Ellevelpar ailleurs que le grief

ne se heurte a aucun autre motif d'irrecevabillt&onvient donc de le
déclarer recevable.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 9 DE LA
CONVENTION

25. Les requérants se plaignent que leur condaonnati pénal pour
avoir manifesté leur religion a travers leur temastimentaire a enfreint les
dispositions de l'article 9 de la Convention.
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A. Théses des parties

26. Le Gouvernement expose en premier lieu ls®mai pour lesquelles
les lois 11° 671 et 2596, qui se trouvent a la base de la condtion des
requérants, ont été adoptées. Il rappelle que lagule; apres la
proclamation de la République le 29 octobre 1928y@mprimé le califat le
3 mars 1924 avec la loi 431 dans le but de séfmmetigion et les affaires
de I'Etat. Dans le cadre de cette réforme, plusitais, nommées les « lois
de la Révolution », ont été promulguées entre E324934 (telles que citées
a l'article 174 de la Constitution turque, voirdeissus, paragraphe 19). Les
deux lois en application desquelles les requéiamtgté sanctionnés dans la
présente affaire font partie de ce groupe de tebégislatifs dont le but
principal serait de sauvegarder le caractere kia dRépublique de Turquie.

27. Le Gouvernement conteste l'allégation selgudle les requérants
ont été condamnés en raison de leurs convictiotigietgses. Leur
comparution devant les juridictions nationales dantenue caractéristique
de leur secte, qui viserait l'instauration d'untésyge basé sur la charia en
remplacement du régime démocratique actuel, n& gasguidée par leurs
convictions, mais plutdt par leur intention de défa justice.

28. Le Gouvernement expose en particulier quaitedeé se découvrir la
téte devant un tribunal fait partie des pratiquesiss dans tous les pays en
signe de respect envers la justice. Les justiciabivraient agir avec plus
de solennité devant le tribunal. Les requérantgiant préféré faire leur
publicité et leur propagande et perturber la tedriBaudience.

29. Pour le Gouvernement, les ingérences litigiswvaient pour but de
faire respecter les principes laics et démocrasigdempécher des actes de
provocation, de prosélytisme et de propagande garfades requérants, et
visaient ainsi a protéger les droits et liberte@niti ainsi que l'ordre et la
sécurité publique.

30. Les requérants soutiennent pour leur partlguait de porter ces
habits constitue une forme de manifestation desleonvictions protégée
par l'article 9 de la Convention. lls font valour'ids ont été condamnés non
pas pour mangue de respect a I'égard des magistrais pour avoir porté
leur turban dans la vie privée, dans des lieuxipsilduverts a tous comme
les voies ou places publiques. Les requérants eétu&ffirmation du
Gouvernement selon laquelle ils ont manqué de otspavers les
magistrats devant lesquels ils ont comparu. llstajat de surcroit qu'ils ont
été maintenus en détention provisoire aussi longseau'ils ont refusé de se
découvrir la téte.
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B. Appréciation de la Cour

1. Sur I'existence d'une ingérence

31. La Cour doit vérifier en premier lieu la valéd de la thése du
Gouvernement selon laquelle les requérants, agimsé de se découvrir la
téte, ont été sanctionnés uniquement pour leur oeadg respect envers le
tribunal.

32. Elle observe a cet égard que I€se? 16 tribunaux d'instance,
lorsquils ont condamné les requérants a des peaifeaprisonnement
commuées en amendes, ont fondé leurs décisionpawisur un éventuel
manque de respect a I'égard de la cour, mais sudi$positions des lois
n®°671 et 2596 (paragraphes 20-21 ci-dessus), quinmépt, selon ces
juridictions, le port de certaines tenues dandiées< public ouverts a tous
comme les voies ou places publiques.

33. La Cour reléve également que le moment etledes infractions
reprochées a tous les requérants n'étaient pagédinaiux incidents de
l'audience du 10 janvier 1997 tenue devant la deus(reté de I'Etat, mais
se rapportaient principalement a une période angia cette audience. En
particulier, le 18tribunal d'instance a pris en compte la tenueimesitaire
des requérants a partir du 20 octobre 1996, datetdénements survenus
devant la mosquée de Kocatepe, soit deux mois regt \jours avant
l'audience devant la cour de slreté de I'Etat uaphe 11 ci-dessus). En
outre, le 7 tribunal d'instance a estimé que le fait que tdsis requérants
(Muslim Cali, Hasan Erdivan et Gazi Topglg avaient 6té leur turban a la
demande des magistrats de la cour de slreté dmt FEdvait aucune
incidence sur les faits délictueux, puisque cets fpersonnes avaient déja
commis le délit en cause avant méme de compaditant les magistrats.

34. A la lumiere de ces considérations, la Cotimes établi que les
requérants ont été sanctionnés au pénal pour laniéne de se vétir dans
des lieux publics ouverts a tous comme les voieglaces publiques, jugée
contraire aux dispositions des 10i$°r671 et 2596, et non pas pour
indiscipline ou manque de respect devant la coursdleté de I'Etat.
L'utilisation du procés-verbal de l'audience du jafivier 1997 par les
tribunaux d'instance comme l'un des éléments devpra charge ne change
pas ce constat.

35. La Cour doit vérifier ensuite si la sanctiofligée aux requérants
s'analyse en une ingérence dans leur liberté dscimte ou de religion
garantie par l'article 9 de la Convention, comnsel'dlleguent. Dans ce
contexte, la Cour reléve que les requérants étammrhbres d'un groupe
religieux nommeé Aczimendi et estimaient que leligien leur imposait de
se Vétir de cette maniere. Elle observe notammeéatigiébut de la période
ou ils ont commis les infractions prévues par tis ° 671 et 2596, les
requérants s'étaient réunis devant la mosquée datéfme, dans la tenue en
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cause, afin de participer a une cérémonie a caeacéligieux organisee
dans ce lieu de culte musulman. Vu sous cet alegéour admet que le fait
de condamner les requérants pour avoir porté cesnedits tombe sous
I'empire de l'article 9 de la Convention, qui pgegentre autres, la liberté
de manifester des convictions religieuses (voigtatis mutandisLeyla
Sahin c. TurquigGC], n° 44774/98, § 78, CEDH 2005-X1.).

36. Les décisions judiciaires en cause dans effit@e s'analysent des
lors en une ingérence dans la liberté de conscietcde religion des
requérants.

2. Sur la justification de l'ingérence

37. Pareille ingérence enfreint l'article 9 sauélke est « prévue par la
loi », vise un ou plusieurs buts Iégitimes et es€eessaire dans une société
démocratique » pour atteindre ce ou ces buts.

a. « Prévue par la loi »

38. La Cour rappelle que les termes « prévue gdoil» figurant aux
articles 8 a 11 de la Convention signifient d'abgue la mesure incriminée
doit avoir une base légale en droit interne, mhiEsimpliquent aussi la
qualité de la loi : ils exigent l'accessibilité delle-ci aux personnes
concernées et une formulation assez précise poup&mettre de prévoir,
a un degré raisonnable dans les circonstances ari$®, les conséquences
pouvant résulter d'un acte déterminé (voir, paresidzoup d'autredjaestri
c. ltalie [GC], n°39748/98, § 30, CEDH 2004-l). En effet, la Cour a
toujours entendu le terme « loi » dans son acaeptimatérielle » et non
« formelle ». La « loi » doit se comprendre commglebant le texte écrit
et le «droit élaboré » par les juges. En résumés loi » est le texte en
vigueur tel que les juridictions compétentes I'amerprété (voir, entre
autres,Leyla Sahin, précité, § 88, Sunday Times Royaume-Uni (hl),
26 avril 1979, § 47, série A°r80, Casado Coca c. Espagng4 février
1994, § 43, série A°285-A).

39. La question de savoir si la premiére condigertrouve remplie en
l'occurrence ne préte pas a controverse. En eftdgn les juridictions
nationales, la base légale est constituée en tegpar les dispositions de la
loi n°671 du 28 novembre 1925 relative au port du chageambinées
avec l'article 526 alinéa 2 du code pénal) et sefle la loi A2596 du
3 décembre 1934 sur la réglementation du port desments relevant d'une
autorité ou d'un pouvoir religieux.

40. Reste le point de savoir si ces normes répendagalement aux
exigences d'accessibilité et de prévisibilite. A égard, I'accessibilité des
lois en question ne souléve aucun probléme erelbesp

41. Toutefois, en ce qui concerne la prévisibiti® ces normes, les
requérants estiment que ces lois, adoptées il sea ge soixante-dix ans
dans le contexte de la naissance de la Républitoet, pas été appliquées
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depuis longtemps et ont perdu leur prévisibilisgissant du port d'autres
couvre-chefs que le chapeau. Le Gouvernement derteie thése.

42. Néanmoins, eu égard a la conclusion a lagedikeparvient sous
l'angle de la nécessité de lingérence (paragrapha-dessous), la Cour
juge inutile de trancher cette question.

b. But légitime

43. Eu égard aux circonstances de la cause eteames des décisions
des juridictions internes, et compte tenu notamnumtlimportance du
principe de laicité pour le systéme démocratiqud @muie, la Cour peut
admettre que l'ingérence incriminée, dans la mesurelle visait a faire
respecter les principes laics et démocratiquegspoait plusieurs des buts
légitimes énumérées a l'article 9: le maintienlaleslreté publique, la
défense de l'ordre ainsi que la protection degglatilibertés d'autrui (voir,
mutatis mutandisRefah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTeirquie
[GC], n*°41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, § 6 DKTR003-II,
etLeylaSahin, précité, § 99).

c. « Nécessaire dans une société démocratique »

44. La Cour examine la présente affaire a la loenife sa jurisprudence
relative a la liberté de conscience et de religgora la liberté pour toute
personne de manifester sa religion ou sa convictadle qu'elle est exposée
dans les paragraphes 104-110 de I'dregtaSahin précite.

45. Par alilleurs, la Cour doit considérer I'« megee » litigieuse a la
lumiére de I'ensemble de l'affaire, y compris latg® des actes incriminés
et le contexte dans lequel ils ont été accompfig, de déterminer si elle
était « proportionnée aux buts l|égitimes poursuiviet si les motifs
invoqués par les autorités nationales pour la fjestiapparaissent
« pertinents et suffisants » (voir, entre autfegssoz et Roire c. France
[GC], n° 29183/95, CEDH 1999-).

46. Pour ce faire, la Cour doit évaluer en prentien la motivation
donnée par les autorités et retenue par les juatgsnaux. Elle observe sur
ce point qu'afin de condamner les requérants paurtenue vestimentaire,
les juridictions de premiére instance se sont cuéés de se référer aux
dispositions Iégales qui, selon leur interprétatiomerdisaient le type de
vétements ou de couvre-chefs portés par les reosér&nsuite, les
tribunaux qui ont examiné les recours des requeramt motiveé leur
décision uniquement par le fait que la condamnaditaquée était conforme
alaloi.

47. Dans ce cas, la Cour tient compte en deuxigmeale I'argument du
Gouvernement selon lequel I'application des dispos mentionnées avait
pour but de faire respecter les principes laicd@nocratiques de la
République et d'empécher des actes de provocat@pyoselytisme et de
propagande de la part des requérants.
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48. Dans son évaluation des circonstances dait@ffla Cour reléve
d'abord que les requérants sont de simples citayésse sont aucunement
des représentants de I'Etat dans I'exercice damatién publique ; ils n‘ont
adhéré a aucun statut qui procurerait a ses tiéslda qualité de détenteur
de l'autorité de I'Etat. lls ne peuvent donc étnensis, en raison d'un statut
officiel, a une obligation de discrétion dans l'eegsion publique de leurs
convictions religieuses. Il en résulte que la pmisience de la Cour relative
aux fonctionnaires (par exemplimutatis mutandis, Vogt c. Allemagrizé
septembre 1995, § 53, série A B23, et Rekvényi c. HongrigGC],
n° 25390/94, § 43, CEDH 1999-1ll) ou en particulier aux enseignants
(Dahlabc. Suiss€déc.),n® 42393/98, CEDH 2001-\Kurtulmus c. Turquie
(déc.), 1 65500/01, CEDH 2006-11) ne peut s'appliquer espkee.

49. La Cour rappelle ensuite son constat selonelelgs requérants ont
été sanctionnés pour la tenue vestimentaire quiifkaient dans des lieux
publics ouverts a tous comme les voies ou placbkques. Il ne s'agit donc
pas de la réglementation du port de symboles eeligidans des
établissements publics, dans lesquels le respelet deutralité a I'égard de
croyances peut primer sur le libre exercice dutdda manifester sa
religion. Il s'ensuit que la jurisprudence de lauCmettant l'accent sur
I'importance particuliere du réle du décideur nagloquant a l'interdiction
du port de symboles religieux dans les établiss&rdanseignement public
(voir, entre autred,eyla Sahin, précité, § 109) ne trouve pas a s'appliquer
dans la présente affaire.

50. La Cour releve enfin qu'il ne ressort pas dssgr que la fagcon dont
les requérants ont manifesté leurs croyances par tenue spécifique
constituait ou risquait de constituer une menaag pordre public ou une
pression sur autrui. En effet, les requérants,&uutdde la période ou ils ont
commis les infractions prévues par les I0I3671 et 2596, s'étaient réunis
devant une mosquée, dans la tenue en cause, deed leut de participer a
une cérémonie a caractére religieux.

51. Quant a la these du Gouvernement tirée d'entéel prosélytisme
de la part des requérants, la Cour observe gu'aélément du dossier ne
montre que les requérants avaient tenté de fabie des pressions abusives
aux passants dans les voies et places publiquesutiatésir de promouvoir
leurs convictions religieuses (voimutatis mutandisKokkinakis c. Grece
25 mai 1993, § 48, série A’ 260-A). En fait, I'effet de leur mouvement
avait été restreint et méme réduit a une « cuéosppar l'avis exprimé par la
direction des affaires religieuses selon lequel Hebits portés par les
requérants ne représentaient aucun pouvoir ou igutetigieux reconnus
par I'Etat.

52. Des lors, la Cour estime qu'en I'espece lassiie de la restriction
litigieuse ne se trouve pas établie de maniereaiongnte.

En conclusion, eu égard a I'ensemble des circoretade I'espece, la
Cour considére que l'atteinte portée au droit égsiérants a la liberté de
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manifester leurs convictions ne se fondait pasdesr motifs suffisants au
regard de l'article 9 de la Convention.

En conséquence, la condamnation en question airdnfegticle 9 de la
Convention.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

53. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

54. Les requérants estiment avoir été maintenugention provisoire
plus de deux ans environ en raison de leur tengegnventaire. lls évaluent
leur préjudice matériel en fonction du salaire minin qu'ils auraient percu
pendant cette période ainsi que des dépenses qutilaites lors de la
méme période, ce qui donne au total 806 562 elOIR] pour I'ensemble
des requérants.

Quant au dommage moral, ils I'évaluent, eu égdedd®ception d'avoir
été sanctionnés pour leur tenue vestimentaird@3EUR pour chacun des
requérants.

55. Le Gouvernement conteste ces réclamationstiehes qu'elles sont
disproportionnées et sans lien avec les faitgigite de I'affaire.

56. La Cour, a linstar du Gouvernement, estime ¢p détention
provisoire que mentionnent les requérants ne coecpas la procédure
nationale faisant l'objet de la présente affaireestsaurait servir de base
pour l'octroi d'une indemnité en l'espéce. Elleingst néanmoins que
'amende que les requérants ont di payer pourciidres concernant leur
tenue vestimentaire doit leur étre remboursée atécéts. La Cour estime
raisonnable donc d'accorder a chaque requérantUR jour préjudice
matériel.

La Cour estime aussi que les requérants ont suledain préjudice
moral que le constat de violation suffit & compense

B. Frais et dépens

57. Les requérants réclament 30 000 EUR au tixe fohis et dépens
encourus devant la Cour. Ce montant se décomposemeo suit :
125 000 EUR pour les honoraires d'avocat pour [2% fequérants et
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5000 EUR pour les frais de communication et deducdon de la
correspondance.

58. Le Gouvernement juge cette somme excessivaoet que les
requérants ne I'ont corroborée par aucun justificat

59. Selon la jurisprudence de la Cour, un requémanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux.

En l'espéece, les requérants n'ont fourni que dssfipatifs partiels.
Compte tenu de ces documents incomplets, la Cdume=saisonnable de
leur accorder conjointement la somme de 2 000 Holl, frais confondus.

C. Intéréts moratoires

60. La Cour juge approprié de calquer le tauxiadigséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable ;

2. Dit, par six voix contre une, qu'il y a eu violatioa tharticle 9 de la
Convention ;

3. Dit, par six voix contre une, que le constat d'undatimn fournit en soi
une satisfaction équitable suffisante pour le dogemaoral subi par les
requérants ;

4. Dit, par six voix contre une,
a) que |'Etat défendeur doit verser aux requéraatss les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitiinfoomément a
I'article 44 8 2 de la Convention, les sommes sues a convertir en
livres turques au taux applicable a la date dueraght :
i. 10 EUR (dix euros) a chacun des requérants fgut montant
pouvant étre di a titre d'imp6t, pour dommage retgr
ii. 2000 EUR (deux mille euros) conjointement awquérants,
plus tout montant pouvant étre da a titre d'impgtlps requérants,
pour frais et dépens ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;
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5. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqlgitgmur le
surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2@riér 2010, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, I'exposé desiiams séparées
suivantes :

— opinion concordante du juge Saj6 ;

— opinion dissidente du juge Popavi

F.T.
S.D.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE SAJO
(Traduction)

Je pense comme la majorité que, dans les circarestgrarticuliéres de
I'espéce, le fait de punir les requérants pardésquit porté dans la rue une
tuniqgue et un turban spécifiques a l'issue d'urmménoénie religieuse a
entrainé une violation de leur droit de manifester religion. Par respect
pour le systeme constitutionnel de la Turquie lajoet afin d'éviter tout
malentendu, je trouve nécessaire d'expliquer paiiegpt arrét est selon moi
parfaitement compatible avec la laicité, qui est ualeur constitutionnelle
fondamentale de la Turquie, et comment il resplkectearge d'appréciation
applicable.

Aux termes de l'article 174 de la Constitution tigg« la loi A 671 du
25 novembre 1341 (1925) sur le port du chapeauwl&tloi I’ 2596 du
3 décembre 1934 sur la réglementation du port daine vétements » sont
conformes a la Constitution et ont pour but deuvegarder le caractere
laic de la Républiqgue de Turquie ». Le respect aldaicité impose des
obligations a I'Etat, et non aux individus, dontaitend toutefois qu'ils se
comportent conformément aux exigences de l'ordreblipu C'est
certainement au systeme constitutionnel nationall qappartient de
déterminer quelles sont les valeurs fondatricen &tat et les exigences
d'ordre public qui en résultent ainsi que les umsEnts nécessaires pour
défendre cet ordre. Dans le cadre de sa margeré@agipon, I'Etat doit
définir les mesures qu'il convient de prendre pmattre en ceuvre les
objectifs constitutionnels qui, comme dans le cadiqulier de la laicité,
sont conformes a la Convention. Des circonstanistsriyues particulieres
justifient de prendre sur le plan national des messuspécifiques qui
relévent de la marge d'appréciation de I'Etat.

Comme indiqué dans les affairgsraduman c. Turquién® 16278/90,
décision de la Commission du 3 mai 1993, DR 7493). etLeyla Sahin
c. Turquie([GC], n° 44774/98, CEDH 2005-X]I), il existe des circons&sic
historiques et d'autres circonstances particuligrasjustifient d'appliquer
d'amples restrictions aux manieres de manifestecdevictions religieuses,
notamment en matiére d'habillement. En l'espéagtetfnis, les autorités
nationales n'ont fait état ni d'un besoin socigbéneux ni de dispositions
de loi spécifiques pour justifier la condamnatioasdrequérants. Les
jugements rendus en l'occurrence par les tribumbingtance portaient (au
moins en partie) sur des événements liés a la ofiémeligieuse qui s'est
déroulée a la mosquée de Kocatepe le 20 octobré. T@9la tenue portée
par les requérants n'entre pas nécessairemennéi avec les dispositions
de la loi 2596/1934, parce que celle-ci vise a maeth terme a une coutume
particuliere sans préciser les méthodes qu'il emvid'adopter pour y
parvenir, lesquelles peuvent évoluer dans le tempSiest
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pourquoi la Cour s'est préoccupée de la maniére l@doticle 526 alinéa 2
du code pénal a été appliqué. Alors que les Etatsep a la Convention
disposent d'une ample marge d'appréciation poamdte leurs objectifs,
selon les regles de courtoisie généralement admasekinterprétation
constitutionnelle, les lois nationales doivent éingerprétées en tenant
didment compte du systeme de la Convention et dgsosliions de la
Constitution nationale (qui expriment les mémeswed). Il s'ensuit que,
pour faire respecter l'ordre public, il faut suiwmee interprétation conforme
a la Convention. En l'espéce, les juridictionsrimés n'ont pas tenu compte
de la liberté de manifester la religion dans lqupligation du code pénal, et
le Gouvernement n'a pas réussi a montrer quellesid@rations tenant a
I'ordre public étaient de nature a rendre la conddion pénale prononcée
en l'espéce nécessaire dans une société démoerafitpst cette absence
d'examen adéquat qui a conduit a la violation ait drla liberté de religion
garanti par la Convention.

Je souscris a l'argument du Gouvernement (paraggaghii a 29 de
l'arrét) au sens ou le port d'une tenue prétendumenligieuse » peut
passer pour une tentative de création d'un sysfa@nwique qui nie la
tolérance et le pluralisme. « L'article 9 ne gatads toujours le droit de se
comporter d'une maniére dictée par une convicteligieuse Pichon et
Sajous c. Francédéc.), i 49853/99, CEDH 2001-X) et il ne confére pas
aux individus agissant de la sorte le droit demestsaire a des regles qui se
sont révélées justifiées kdylaSahin, précité, § 121). Dans un tel contexte,
les restrictions a la liberté de religion peuveatjgstifier et il y a lieu
d'appliquer une vaste marge d'appréciation, qliiea entendu de pair avec
le controle effectué par la Cour. En l'espéce, efoig, les faits ne
permettent pas de conclure comme le Gouvernemaiit@ét a le faire,
notamment parce que la procédure engagée contredasérants (en vertu
de l'article 7 de la loi h3713 relative a la lutte contre le terrorisme) au
motif que leur fagon de manifester leur religionsari des buts
fondamentalistes n'a pas abouti a des condamnations
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE POPOVIC

Je regrette de ne pas pouvoir suivre l'avis de codégues dans cette
affaire, pour les raisons suivantes.

Je ne suis pas d'avis que l'article 9 de la Coiert été violé dans le
cas d'espéce. L'Etat défendeur jouit de la mam@pdtciation qui s'avere
indispensable pour le maintien en vigueur du régoeela démocratie
constitutionnelle, et c'est exactement dans ceecqde se situe la présente
affaire.

La Cour a déja constaté dans l'affdieyla Sahin que « l'article 9 [de la
Convention] ne protege toutefois pas n'importe qaéé motivé ou inspiré
par une religion ou conviction % yla Sahin c. Turquie CEDH 2005-XI,
par. 105). Dans le méme arrét la Cour a aussi angtie « le principe de
laicité ... est la considération primordiale ayawativé l'interdiction du port
des symboles religieux. LéylaSahin c. Turquiepar. 116).

Par lintermédiaire d'une disposition constitutieltey notamment
I'article 174 de la Constitution turque actuellemen vigueur, les lois de
réforme du temps de la révolution nationale, régletant le port du
chapeau ainsi que le port de certains vétementenolent la qualité d'étre
intouchable.

Je ne conteste pas le pouvoir de la Cour europédesedroits de
I'hnomme de se prononcer sur la compatibilité despatitions
constitutionnelles des pays membres avec la Coiovent me semble en
méme temps que l'article 174 de la Constitution,avia lumiere de la
jurisprudence de la Cour que jai citée plus haalyere conforme avec le
systeme de protection des droits de 'homme préviapConvention.

En I'espéce, les requérants ont violé les dispositdes lois de réforme
et pour cette infraction ils ont été sanctionnées@voir été jugés par la
justice nationale dans le cadre d'une procedues@elle ils ne reprochent
rien. Une peine minimale leur a été infligée et,phus, celle-ci a tout de
suite été commuée en une amende d'un montant @&l él

De maniére générale, je me permets de constaterlagueajorité a
manqué a situer l'affaire dans le cadre remarquoabie complexe de la vie
sociale de I'Etat défendeur, le fait qui a meng tidnsgression de la marge
d'appréciation accordée aux pays membres qui sohéep contractantes de
la Convention.



